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АНТИПЛАГІАТНА ЕКСПЕРТИЗА: ПРОГРАМНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ, 
ЗАХОДИ ТА ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ПРИНЦИПІВ  
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ
У статті розглянуто теоретико-методологічні засади антиплагіатної експертизи в контек-

сті реалізації комплексних наукових тем, об’єктивізації якості представлення результатів дослі-
джень у фахових та інших наукових виданнях. Зазначено, що завданням антиплагіатної експертизи 
є боротьба з академічним плагіатом, констатація відсотка унікальності тексту за допомогою спе-
ціалізованих програм, які постійно вдосконалюються та стають більш ефективними. Актуальною 
залишається проблема оптимізації експертизи шляхом упровадження нових алгоритмів, сучасного 
програмного забезпечення, яке повинно аналізувати текстові збіги кирилицею та латиницею і бути 
вільнодоступним, простим для інсталяції та застосування. Не рекомендується використання без-
платних антиплагіатних онлайн-ресурсів, що детермінує витік інформації та інші юридичні ризики. 
Охарактеризовано програмне забезпечення та комплекс експертних заходів, імплементації прин-
ципів академічної доброчесності у Львівському національному медичному університеті імені Данила 
Галицького. Для об’єктивізації превентивних заходів та узагальнення досвіду експертизи проведено 
аналіз результатів антиплагіатної перевірки за 2018–2020 рр. методом шингл-порівняння, що дало 
можливість визначити відмінності та диференціації змісту окремих запобіжних заходів у контек-
сті академічної доброчесності. Результат перевірки підлягав додатковому розгляді щодо наявно-
сті рерайту і реплікацій, адекватності посилань на першоджерела, зокрема з авторськими науко-
вими публікаціями. У разі сумнівних результатів здійснювалася повторна валідизаційна перевірка з 
дотриманням принципу неперевищення 3 0% максимального збігу текстових даних. Уніфікація нау-
кової комунікації, програмний контроль якості публікацій і перехресне застосування вільнодоступ-
них і ліцензійних програм, адекватне рецензування й антиплагіатна експертиза, діяльність комісії 
з питань етики та академічної доброчесності детермінують поліпшення організації та проведення 
навчального процесу та наукових досліджень. Удосконалення процедур перевірки та тестування 
сучасного програмного забезпечення є необхідними передумовами для валідності антиплагіатної 
експертизи в контексті наукової комунікації та впровадження принципів академічної доброчесності.

Ключові слова: академічна доброчесність, антиплагіатна експертиза, плагіат, експертна 
оцінка, програмне забезпечення.

Постановка проблеми. Експертна оцінка нау-
кових праць, зокрема антиплагіатна перевірка, є 
важливою передумовою реалізації комплексних 
наукових тем, що об’єктивізує загальну оцінку яко-
сті представлення результатів досліджень у фахо-
вих та інших наукових виданнях [1; 2]. Одним із 
сучасних напрямків боротьби з академічним плагі-
атом є його констатація за допомогою програм, які 
постійно вдосконалюються та стають більш ефек-
тивним. Актуальною залишається проблема опти-
мізації експертизи шляхом упровадження нових 
алгоритмів комплексного застосування онлайн- і 

десктопного програмного забезпечення (ПЗ) [3]. 
Такі програми в ідеалі повинні адекватно аналі-
зувати текстові збіги кирилицею та латиницею й 
бути вільнодоступними, простими для інсталяції 
та застосування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Уніфікація контролю якості публікацій та антипла-
гіатна експертиза з позицій академічної добро-
чесності передбачають комплекс заходів із метою 
забезпечення збереження авторських прав шля-
хом проведення перевірки наукових робіт (наукові 
звіти, монографії, статті, тези тощо) на плагіат до 
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процедури їх публікації (захисту); формування 
та розвиток бази даних та електронного репози-
тарію як джерела забезпечення вільного доступу 
до наукових матеріалів для підвищення престижу 
університету; поліпшення якості освіти, підви-
щення продуктивності навчального процесу та 
дослідницької діяльності [3]. Для проведення пер-
винної антиплагіатної експертизи на кафедрах і 
факультетах не рекомендується користуватися 
безплатними антиплагіатними онлайн-ресурсами 
з можливістю «пакетної перевірки» (надання 
інформації про проведені дослідження третім, 
юридично не відповідальним, особам, комер-
ційним структурам містить різноманітні юри-
дичні ризики) [3]. У Львівському національному 
медичному університеті імені Данила Галицького 
(ЛНМУ) перевірка наукових і навчально-мето-
дичних робіт із вересня 2015 р. та імплемента-
ція принципів академічної доброчесності реалі-
зуються згідно зі статтею 1 розділу 1 «Про вищу 
освіту» [4] та Cтатуту Львівського національного 
медичного університету імені Данила Галицького 
[5]. Розроблено Положення про протидію акаде-
мічному плагіату [6], встановлено та оновлюється 
ефективне програмне забезпечення (ПЗ), імпле-
ментуються принципи та заходи щодо запобігання 
оприлюдненню (частково або повністю) науко-
вих результатів, отриманих іншими особами, як 
результатів власного дослідження та/або відтво-
ренню опублікованих текстів інших авторів без 
відповідного посилання [7; 8].

Мета статті. Охарактеризувати антиплагіатне 
програмне забезпечення та комплекс експертних 
заходів у ЛНМУ з позицій імплементації принципів 
академічної доброчесності.

Методи дослідження. Для об’єктивізації пре-
вентивних заходів і узагальнення досвіду експер-
тизи з позицій наукової комунікації та імплемента-
ції принципів академічної доброчесності у ЛНМУ 
проведено аналіз 5992 результатів антиплагіатної 
перевірки комерційним і вільнодоступним ПЗ за 
2018–2020 рр. – наукових і навчально-методич-
них праць методом шингл-порівняння. На підставі 
Положення про первинну експертизу наукових 
праць на наявність академічного плагіату в ЛНМУ 
[6] первинна перевірка здійснювалася комер-
ційним ліцензійним ПЗ «Viper», «AntiPlagiarism.
NET», вільнодоступним ПЗ «Advego Plagiatus», 
«ЕТХТ Антиплагіат». У 2019 році оновлено старе 
та впроваджено нове ліцензійне ПЗ – «Unichek», 
«Plagiarism Detector Pro». Вибір антиплагіатної 
програми для проведення перевірки здійснювався 
індивідуалізовано з урахуванням меморандумів 
МОН України [1; 9; 10] та методичних рекомен-
дацій [11], обсягу представленого на експертизу 
матеріалу, технічних аспектів оптимізації затрат 
часу та економічних факторів. Застосовуються 
рекомендовані показники оригінальності текстів 

для кваліфікаційних робіт здобувачів вищої освіти 
та тез доповідей студентів: понад 80 % − текст 
вважається оригінальним, від 70 до 80 % − ори-
гінальність тексту задовільна, треба перевірити 
наявність посилань на першоджерела; від 40 до 
70 % − матеріал відправляється на доопрацю-
вання; менше 40% − матеріал до розгляду не при-
ймається. У випадках наявності встановленого 
факту академічного плагіату автори самі або за 
допомогою уповноваженого працівника бібліо-
теки вилучали роботу з репозитарію, що не було 
підставою до тролінгу чи шантажування акаде-
мічною спільнотою. Проведено аналіз ствердже-
них текстових збігів і причин відхилення наукових 
праць без права публікації.

Виклад основного матеріалу. Кодекс акаде-
мічної етики ЛНМУ імені Данила Галицького [12] 
визначає основні поняття, завдання академічної 
доброчесності, регламентує основні засади орга-
нізації та контролю. За об’єктивність висновку про 
дотримання норм етичної наукової поведінки в кон-
тексті невиявлення академічного плагіату відпові-
дальність несе керівник відповідного структурного 
підрозділу. У ЛНМУ згідно зі статтею 32 Закону 
України «Про вищу освіту» [4] наявне затвер-
джене й імплементоване Положення про прове-
дення антиплагіатної експертизи [6], вживаються 
юридично і технічно адекватні заходи, зокрема 
запровадження відповідних новітніх технологій 
для дотримання норм етичної наукової поведінки, 
запобігання та виявлення академічного плагіату в 
роботах наукових, науково-педагогічних і педаго-
гічних працівників, а також здобувачів вищої освіти 
та притягнення їх (за наявності порушень акаде-
мічної етики, зокрема фальсифікації результатів 
наукових досліджень та академічного плагіату) 
до дисциплінарної відповідальності. Положення 
про комісію з питань етики та академічної добро-
чесності у ЛНМУ [13] детермінує процедуру роз-
гляду справ щодо порушення правил академічної 
етики та норм академічної доброчесності членами 
університетської спільноти, а також способи дис-
циплінарного впливу. Кожне антиплагіатне ПЗ, 
незважаючи на подібність алгоритмів, має свої 
особливості, переваги та хиби, зокрема пошукова 
індексація, зручність і доступність у практичному 
використанні. Пошук в інтернеті здійснюється 
декількома пошуковими системами; візуалізу-
ється відсоток оригінальності тексту та список 
сайтів з аналізом та візуалізацією текстових збігів 
у відповідному кольорі залежно від ПЗ, застосова-
них алгоритмів і пошукових систем (ПС). Пошук в 
інтернеті та Репозитарії університету відбувається 
ліцензованим та вільнодоступним ПЗ «Unichek», 
«Plagiarism Detector Pro», «Viper», «AntiPlagiarism.
NET», «AdvegoPlagiatus» тощо. Перевірка статей 
у фахові журнали і тез доповідей проводиться за 
допомогою ПЗ «Plagiarism Detector Pro», «Viper», 
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Таблиця 1
Результати антиплагіатної експертизи наукових праць за трирічний період

Рік
Первинна перевірка Остаточно відхилено

Статті Тези Інше Статті Тези Усього
2018 1044 803 293 64 68 132 (2,21 %)
2019 999 758 240 67 71 138 (2,3 %)
2020 458 464 201 52 67 119 (1,99 %)

Всього
N=5992

2501 2025 734 183 (3,05 %) 206 (3,44 %) 389 (6,5%)
5260 (87,78 %) 778 (12,98 %)

«AntiPlagiarism.NET», «AdvegoPlagiatus», за необ-
хідності перевірки англомовних текстів малого 
об’єму (для швидкої додаткової експертизи тез 
доповідей, анотацій тощо) з додатковим залучен-
ням ресурсів інших інтернет-сервісів. Перевірка 
дисертаційних робіт та авторефератів прово-
диться по шинглах (методом шингл-розбивки 
тексту) ПЗ «Unichek», «Plagiarism Detector Pro v. 
1092», «Viper». Результат первинної перевірки 
підлягав додатковому детальному семантичному 
і перехресному технічному аналізу щодо кількіс-
ного та якісного моніторингу рерайту й репліка-
цій, текстової характеристики виявлених співпа-
дінь та адекватності посилань на першоджерела, 
включно з науковими публікаціями автора (авто-
рів). Пошук плагіату відбувається за індексом най-
більших ПС, який достатньо адекватно визначає 
відсоток унікальності тексту стосовно різних дже-
рел інтернету.

Упродовж трирічного періоду проведено 5992 
перевірки та експертні оцінки, з них здійснено 
первинну експертизу 5260 (87,78 %) наукових та 
навчально-методичних робіт (таблиця 1).

Під час проходження первинної перевірки й 
за достатньої оригінальності представленого та 
рецензованого матеріалу видається довідка, що 
містить метадані статті та результати технічної 
експертизи адекватним ПЗ. До прикладу, за 2020 р. 
проведено експертну оцінку та перевірку 1442 
наукових та навчально-методичних робіт. З них 
первинно перевірено 1123 праць. Порушення 
правил наукової комунікації, репліки та ознаки 
конфлікту інтересів стверджено у 438  роботах, 
які скеровано на доопрацювання (рис. 1); 319 
проведено повторну експертизу. Остаточно від-
хилено (внаслідок відмови від допрацювання та 
негативних результатів повторної експертизи) 
119 наукових праць. Візуалізовано текстові збіги, 
у розверстці червоним виділено можливі ознаки 
конфлікту інтересів, плагіатний «текстовий блок». 
Незважаючи на достатній відсоток унікальності 
тексту – 78 %, стаття повернута авторам на 
доопрацювання. Для порівняння, у 2019 році про-
ведено експертну оцінку та перевірку 2200 нау-
кових і навчально-методичних робіт; остаточно 
відхилено 138 праць.

Загалом за трирічний період наявність пору-
шень правил наукової комунікації, репліки та ознаки 

конфлікту інтересів стверджено в 954 роботах 
(15,92  %), які скеровано на доопрацювання. З них 
732 проведено повторну експертизу (12,21 %).

За сумнівних результатів онлайн-перевірки, 
відповідно до Kодексу академічної етики ЛНМУ 
[12], згідно з рекомендаціями апеляційної комісії, 
здійснювалася повторна валідизаційна перевірка 
іншим ПЗ (рис. 2) із дотриманням принципів неза-
лежної перехресної експертизи щодо непереви-
щення 30 % максимального збігу текстових даних.

Відповідно до статті 7 та статті 13 Закону 
України «Про авторське право і суміжні права» 
[14] про визнання співавторства та згідно з 
Положенням про первинну експертизу наукових 
праць на наявність академічного плагіату у ЛНМУ 
імені Данила Галицького [6], у випадках висо-
кої вірогідності виникнення конфлікту інтересів 
і незгоди з висновком про виявлення факту пла-
гіату (компіляцій) у творі автор має право у три-
денний термін із моменту отримання інформації 
подати апеляційну заяву.

Уніфікація принципів наукової комунікації, про-
грамний контроль якості публікацій і перехресна 
експертиза кількоетапним застосуванням вільно-
доступних і ліцензійних програм для встановлення 
відсотка унікальності тексту, адекватне рецен-
зування й антиплагіатна експертиза, діяльність 
Комісії з питань етики та академічної доброчес-
ності детермінують диверсифікацію вищої освіти, 
зростання цінності наукових досягнень, поліп-
шення організації та проведення навчального 
процесу, фінансування досліджень. Становлення 
фундаментальних моральних цінностей і вкорі-
нення їх у поведінці науковця сприяють набуттю 
практичних навичок, умінь і компетенцій протидії 
проявам академічної недоброчесності, фальсифі-
каціям і плагіату в контексті забезпечення етики 
досліджень, наукової та професійної діяльності.

Висновки і пропозиції. Уніфікація контролю 
якості публікацій із позицій академічної доброчес-
ності, адекватна первинна антиплагіатна експер-
тиза для встановлення відсотка унікальності тек-
сту та рецензування у Львівському національному 
медичному університеті імені Данила Галицького 
передбачають застосування ліцензійного та 
вільнодоступного програмного забезпечення. 
Антиплагіатне забезпечення, що встановлене і 
функціонує у ЛНМУ імені Данила Галицького, від-



ISSN 1992-5786. Педагогіка формування творчої особистості у вищій і загальноосвітній школах

92

 
Рис. 1. Первинна антиплагіатна експертиза робіт, програмне забезпечення «Plagiarism Detector pro»

Рис. 2. Повторна (валідизаційна) перевірка англомовної наукової статті  
вільнодоступним ПЗ «Advego Plagiatus» 1.3.3.1. Візуалізація стандартних текстових збігів
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повідає сучасним критеріям імплементації прин-
ципів академічної доброчесності та є адекватним 
для перевірки кириличних і латинськоабеткових 
наукових текстів. Важливим є всебічне та пов-
ноцінне ознайомлення науково-педагогічних, 
наукових працівників і студентів університету з 
документами, що детермінують запобігання пору-
шенням академічної етики та встановлюють від-
повідальність за академічний плагіат, конкретизу-
ють процедуру розгляду апеляцій, застосування 
превентивних заходів і санкцій за порушення ака-
демічної доброчесності. Удосконалення процедур 
перевірки та тестування сучасного програмного 
забезпечення є необхідними передумовами для 
розширення можливостей і підвищення валідності 
антиплагіатної експертизи в контексті поліпшення 
наукової комунікації, впровадження принципів 
академічної доброчесності, проте потребують 
подальших досліджень, ретельного економіч-
ного аналізу та організаційно-імплементаційного 
обґрунтування.
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preventive measures and generalize of the examination experience, the results of the plagiarism inspection 
for 2018–2020. A comparative pedagogical analysis was carried out to differentiate of the content of individual 
preventive measures in the context of academic integrity.

The result of the plagiarism examination was subject to additional analysis for the presence of rewrite 
and replication (duplication), the adequacy of references to primary sources, including author’s scientific 
publications. In case of doubtful results was carried out a re-validation (second validation) software 
examination in compliance with the principle of not exceeding 30 % of the maximum coincidence of text data. 
Unification and harmonization of scientific communication, software for quality control of publications and 
cross-application of free and licensed programs, adequate verification and anti-plagiarism examination, the 
Commission of the Ethics and Academic Integrity determines the improvement of the organization and conduct 
of educational process and research. Improving the expertise procedures and testing of modern software are 
necessary prerequisites for the validity of plagiarism examination in the context of scientific communication 
and implementation of the academic integrity principles.

Key words: academic integrity, anti-plagiarism expertise (examination), plagiarism, expert evaluation, 
software.


